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hoofdstuk
2.2
je weg vinden in het 
bomenbos:
een essay over onderzoek
In dit essay geven we een aantal gedachten weer over het doen van onderzoek 
in, vanuit of gerelateerd aan de professionele praktijk. We gaan in op het gang-
bare, op het marginale, op verbinding en op lol. We geven enkele ordeningen 
weer waarmee je enigszins kunt taxeren in welk gezelschap je verkeert of wilt 
verkeren als je met onderzoek aan de gang gaat. Het zijn tips, kleine richting-
aanwijzers.
 
Gerhard Smid
Marc Coenders
Etiënne Rouwette
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Het gangbare
Wat op het gebied van ‘het doen van onderzoek’ beschikbaar is, komt vaak uit de prak-
tijk van de academische professies. Daar gaat het meestal om onderzoek vanuit een 
buitenstaanderpositie. Het idee daarbij is dat een neutrale waarnemer betekenissen ont-
futselt aan de wereld die hij of zij beschouwt, deze betekenissen vervolgens relateert 
aan theoretische concepten om ze daarna beschikbaar te stellen aan het academische 
forum en aan anderen in de samenleving. We kunnen deze positie typeren als ‘sense 
taking’. Het idee is ook dat dit gebeurt met helder en goed controleerbare uniforme 
procedures. Deze ‘positie’ zit hecht verankerd in instituties zoals universiteiten, maar 
ook in de onderzoekscentra die gekoppeld zijn aan diverse maatschappelijke sectoren. 
Het grondpatroon is steeds dat de academische professie de waarheid en wijsheid in 
pacht meent te hebben, en dat de andere actoren vooral interpretator en toepasser zijn 
van de academische kennis. Als dit dan, bijvoorbeeld in het onderwijs, niet tot goed on-
derwijs leidt, wijten de academici en de bestuurders dat aan een mislukte of incomplete 
vertaalslag of transfer. En wie vanuit een andere positie onderzoek probeert te doen, 
wordt genadeloos gefileerd. Niet de inhoud of de bewering telt, maar het al dan niet 
goed gevolgd hebben van de procedures die men ‘methodologie’ noemt.
Andere actoren worden aldus steeds in een ondergeschikte positie gesteld. Daar 
is ook vaak grond voor. Zij kunnen namelijk mede door de institutionele context lang 
niet altijd als academicus of als professional getypeerd worden: zij zijn geen heer en 
meester in hun werkdomein, zij hebben geen exclusief kennisdomein, en zijn ook niet 
gelegitimeerd door bijvoorbeeld de overheid om in hun domein tot zelfstandige oor-
deelsvorming en daaraan gerelateerd handelen te komen. Zij zijn ook echt afhankelijk 
van kennisontwikkeling elders. En dit bestendigt de dominantie van de academische 
professie.
Aan de zijlijn?
Gelukkig leven we niet in een wereld waar de instituties ‘totaal’ zijn. Op tal van plaat-
sen in academies en verwante instituten werken actoren zoekend en tastend aan an-
dere praktijken. Zij willen een bijdrage leveren aan het verbeteren van het verander- en 
vernieuwingsvermogen van een organisatie. Zij ontwikkelen in dat verband methoden 
zoals ‘action research’ of ‘action learning’. Zij proberen expliciet te werken aan kennis-
ontwikkeling in en door interventie.
In hun praktijk hebben deze onderzoekers te maken met spanningen, in feite zetten 
zij het (hierboven beschreven) grondpatroon waarin zij werken zwaar op spanning. Zij 
brengen een verschuiving aan in de epistemologie. Zij bewegen weg van het adagium: 
“ik wil kennis in de zin van iets dat iets zegt over dat wat is”, of “ik wil zicht op bewegingswet-
ten opdat ik kan voorspellen”. Hun adagium kunnen we samenvatten in “samen onderzoe-
ken met kennissen om beweging te maken”. Zij bewegen weg van de buitenstaanderpositie 
en beproeven de binnenstaanderpositie.
Zij hebben veel van hun ervaringen op schrift gesteld, maar deze artikelen zijn lang 
niet altijd te vinden in de officiële tijdschriften. Hun teksten zijn vaak getekend door de 
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context. Er valt veel van hen te leren, maar we moeten ons dan wel soms door tekston-
derdelen heen worstelen die meer te maken hebben met defensie dan met productief 
werk.
Ook elders weten hoogopgeleide kenniswerkers losser van de gangbare regels en opvat-
tingen van de academies nieuwe praktijken en bijbehorende concepten te ontwikkelen. 
Er is de afgelopen jaren in die contexten een grote variatie van aanpakken ontstaan, 
waarbij men niet vertrekt vanuit de buitenstaanderpositie, maar consequent vanuit de 
binnenstaanderpositie. Hier speelt men vrijuit op het continuüm van rollen van aan 
de ene kant de toeschouwersrol en aan de andere kant de rol van co-creator. Men is 
vaak ‘grensganger’ en weet daardoor ook een grote toegevoegde waarde te bieden door 
verbindingen te maken met andere werelden, praktijken en concepten. Men weet ook 
kennisgroei te realiseren. Dat hoeft niet te verrassen, echte professionals in het vrije 
veld zijn immers zowel kenniswerker als ‘schepper van kennis’. Meestal gaat het hier 
niet om ‘conclusiegericht onderzoek’, maar veeleer om ‘beslissingsgericht’ onderzoek 
of ‘design onderzoek’. Hier vinden we razend interessante aanpakken en opbrengsten 
waar we veel van kunnen leren. Het gaat om onderzoek van professionals rond organi-
satieontwikkeling en verandervraagstukken.
Spel maken in verbinding
Een actieve, onderzoekende organisatieprofessional draagt bij aan het creatieproces van 
bepaalde betekenissen. Wie zijn onderzoeksvermogen wil ontwikkelen en gebruiken 
om co-creator te zijn, kiest ervoor om op een andere manier invloed uit te oefenen 
dan in de gangbare praktijken van academies. Hij gaat een verbinding aan met het te 
onderzoeken systeem en wordt belanghebbende. Hij stapt uit zijn ‘orde’. Actieve, on-
derzoekende professionals die hun beïnvloeding bewust vorm proberen te geven, staan 
dan wel eens met lege handen. Soms kunnen ze terugvallen op wat de vakbroeders op 
de academies ontwikkelden, zoals de prachtige methodologische beschouwing van Van 
Strien (1986) in zijn ‘Praktijk als Wetenschap’.
Maar vaak genoeg kan dat niet, en moeten ze als onderzoekende professional zelf 
hun spel maken. Een ‘gewone’ kenniswerker past kennis en technieken - kortom zaken 
van anderen- toe. Onderzoekende organisatieprofessionals combineren bestaande ken-
nis en technieken door ze te relateren aan nog niet eerder bewerkte vraagstukken, en 
maken zo iets nieuws.
Dit kan de nieuwe combinatie van bestaande elementen zijn, maar het kan ook echt 
nieuwe kennis zijn, in de zin van een ‘inzicht’ dat ook in hele andere contexten zijn 
waarde bewijst. Reken er overigens niet op dat anderen altijd staan te juichen bij de 
publicatie van zo’n inzicht.
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Lol
Deze creërende kenniswerkers of onderzoekende professionals zijn mensen die lol be-
leven aan dat spel ‘maken’. Het zijn vaak mensen met een master-opleiding van een 
universiteit of business-school. Ze beschikken over een theoretisch referentiekader en 
een notie van onderzoek doen, en zijn veelal praktisch werkzaam. Ze hebben ‘vragen’ 
en zoeken dingen uit. Dat kunnen ze als onderzoekende geesten gewoon niet laten. 
Vaak hebben deze professionals niet in de gaten dat ze iets nieuws maken en doen, dat 
vinden ze vanzelfsprekend. Ze hebben er vaak ook geen tekst bij. Wat vooral telt is het 
plezier in het construeren. Dat pakt nogal eens onhandig uit. Iedereen loopt dan een 
eigen spel te maken, uitleg is schaars. Onderzoekende geesten herkennen dan niet van 
elkaar dat ze -op metaniveau gezien - met hetzelfde bezig zijn. Zou het niet helpen om 
elkaar wegwijs te maken? Om het plezier te maximaliseren?
Vele koersen, vele bakens
Je kunt als onderzoekende professional vele koersen varen. Kijk bijvoorbeeld nog eens 
naar de matrix van rollen van adviseurs en hun onderzoeksactiviteiten (hoofdstuk 2.1, 
tabel 1), die allen een interventie in een systeem beogen te zijn. Daarbij speelt ook een 
andere fundamentele keuze: richt je je op het grote geheel (systeem) of op de spelers 
(actoren), en richt je je op ‘dat wat is’ (zijn) of op ‘wat er komen kan’, dus op worden, 
ontwikkeling bewerkstelligen? Deze twee continua leveren met elkaar een ‘kaart’ van 
onderzoeksbenaderingen op (zie figuur 1).
Zijn Worden
Actor
Systeem
Functionalisme
Behaviourisme
Determinisime
Sociale systeemtheorie
Pluralisme
Action frame
Business-systems
Harde operations
research
Interpretatieve case studies
Grounded theory
Action research
Naturalistic inquiry
Stories, narratives
Conversation analyses
Soft Systems Methodology
Group model building
Voorspellend onderzoek
Relationeel constructionisme
Appreciative inquiry
Abductie
Situationele ‘school’
Design denken
Scenario-methode
Search conferences
Open space
Action learning labs
Business development labs
Ateliers
Figuur 1   Een kaart van onderzoeksbenaderingen
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In het noorden van de kaart is het uitgangspunt dat de structuur waarin actoren zich 
bevinden het gedrag van mensen bepaalt. Het begrijpen van die structuur maakt het dan 
mogelijk gedrag te verklaren (‘zijn’) of voorspellen (‘worden’). Aan de zuidkant van de 
kaart nemen we aan dat interpretaties van actoren hun gedrag bepalen. Denk aan het 
beroemde Thomas-theorema “If men define situations as real, they are real in their conse-
quences" (Thomas en Thomas 1928, 572). Daar vinden we aanpakken die proberen te be-
grijpen wat actoren doen, door als onderzoeker interpretaties zo goed mogelijk in kaart te 
brengen (interpretatieve case studies, ‘conversation analysis’), of door actoren actief hun 
eigen situatie te laten onderzoeken (‘Soft Systems Methodology’). De actorbenaderingen 
die ‘worden’ centraal stellen, gebruiken bijna allemaal de actieve bijdrage van actoren. De 
energie om betrokkenen aan elkaar te laten vertellen ‘hoe het anders kan’ is een motor 
voor verandering. Het valt op dat taal in bijna alle actorbenaderingen de grondstof is waar-
mee de onderzoekers werken. Taal is niet onproblematisch. Gelukkig wordt wel erkend 
dat wat iemand zegt iets anders kan zijn dan wat iemand doet. Ook kijkt men niet altijd 
alleen naar spreektaal, maar ook naar geschreven verhalen en visualisaties.
Een andere fraaie kaart biedt McGrath (1982). In figuur 2 ordent hij strategieën om 
onderzoek te doen. Onderzoek kan verschillende doelen dienen. Linksonder is het doel 
algemene geldigheid, waarin resultaten opgaan voor een zo breed mogelijke set van 
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Figuur 2   Onderzoeksstrategieën (McGrath 1982, p. 73)
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actoren. Linksboven gaat het om precisie in de controle over de stimulus die onderzocht 
wordt en het meten van effecten. Rechtsonder is realisme het streven, dus het komen tot 
resultaten die geldig zijn voor de ‘werkelijke wereld’ van deelnemers aan het onderzoek 
(soms aangeduid als ‘de praktijk’). Twee assen scheiden de onderzoeksstrategieën: een 
horizontale as van universele naar specifieke gedragssystemen en een verticale as van 
opvallende naar niet-opvallende manieren van gegevens verzamelen.
McGrath stelt dat het bij alle onderzoeksactiviteiten in feite gaat om het kundig 
laveren tussen de keuze of je op drie, twee of één punaises gaat zitten. Ben je vooral 
georiënteerd op de praktijk, dan zijn veralgemening en precisie vaak het probleem. Heb 
je een mooi algemeen inzicht, dan lijkt het wel eens nietszeggend en kunnen praktijk-
mensen er niks mee. Allerlei factoren maken dat je soms meer blaren krijgt dan je lief 
is.
We zien in deze figuur de eerder beschreven kaart terugkomen. Een aantal onder-
zoeksbenaderingen proberen algemeen geldende regels te vinden die het gedrag van 
sociale systemen beschrijven en verklaren. Sociale systeemtheorie is daar een voorbeeld 
van. Deze benaderingen zijn dan ook niet direct interventiegericht, ze zijn (zoals de 
naam zegt) theoretisch en deductief. Daarmee zijn ze zeker niet onbruikbaar, het kan 
bijvoorbeeld zeer verhelderend zijn om een organisatie te bekijken als een levensvat-
baar (viable) systeem. De generieke theorie geeft begrippen om een situatie te vatten en 
gedrag te begrijpen. Andere benaderingen, zoals Soft Systems Methodology, streven 
naar maximaal realisme: de actoren brengen zelf in kaart hoe ze hun situatie zien. Dat 
komt neer op een meer inductieve, ‘bottom up’ aanpak. In boeken over Soft Systems 
Methodology zijn dan ook ‘praktische tips in het omgaan met betrokkenen in het on-
derzoek’ (cliënten) te vinden, iets wat in boeken over sociale systeemtheorie niet voor-
komt.
Tot slot
Natuurlijk betekent ons verhaal over het bomenbos ook een verhaal over wat kennis is 
of kan zijn. Wij zien kennis ook als een constructie van deelnemers in een proces. Het 
kan de vorm van een product aannemen dat ook waarde heeft in een andere context. 
Maar zo’n product ligt niet vast. Kennis ondergaat transformatie. Het is de enige ma-
terie die vermenigvuldigt als je het deelt. Het is zowel dynamisch als statisch en zowel 
collectief als individueel. Kennis wordt altijd tussen ons als mensen geconstrueerd. 
Essentieel daarbij is dialoog en ‘multiple voiced-ness’. Onderzoek als interventie kan 
gericht zijn op een bijdrage aan dat sociale constructieproces door nieuwe betekenissen 
mee te creëren en voor zichzelf te creëren. Maar het kan ook bijdragen aan sluiting, aan 
consolidatie van ‘dat wat is’.
